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В в е д е н и е
В наших публикациях [1, 2] был затронут вопрос о

становлении принципа системного строения психических

функций на материале истории изучения аграфий. Этот

анализ был сосредоточен на двух аспектах принципа сис-

темности, изложенного в классических работах отечествен-

ных нейропсихологов [3—9]. Первый аспект — утвержде-

ние о многокомпонентном составе психических функций,
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второй — предположение о межфункциональных связях,

которые возможны при наличии общих для нескольких

психических функций структурных компонентов. Было по-

казано, что изучение этих аспектов проводилось в мировой

нейропсихологии еще со времен концепции Вернике—

Лихтгейма [1, 2]. Результаты этих исследований были раз-

виты в теории системно-динамической локализации выс-

ших психических функций А.Р. Лурии. Однако в процессе

критики направлений узкого локализационизма и антило-

кализационизма само наличие этих достижений зарубеж-

ной нейропсихологии в отечественных работах зачастую

игнорировалось [3, 4, 6—8].

Современные нейропсихологические зарубежные

концепции в трудах отечественных ученых представлены

явно недостаточно, поэтому целью настоящей статьи яв-

ляется анализ доминирующей на сегодняшний день в зару-

бежной нейропсихологии концепции письменной речи —

нейрокогнитивной модели двойного маршрута (dual-route

model). Этот анализ направлен на выяснение того, как два

обозначенных аспекта принципа системного строения

психических функций соотносятся с положениями совре-

менной зарубежной нейропсихологии. Нейрокогнитив-

ная модель письма также будет рассматриваться в двух ас-

пектах: 1) изучение внутреннего компонентного состава

письма; 2) изучение межсистемных связей письма с дру-

гими психическими функциями. Таким образом, вопрос о

строении письма как психической функции может изу-

чаться с точки зрения как интеграции письма с другими

функциями через общие структурные элементы, так и

обособления письма через выделение специфических

только для него структурных компонентов.

П р е д п о с ы л к и  в о з н и к н о в е н и я  
н е й р о к о г н и т и в н о й  м о д е л и  р е ч и
В современной зарубежной нейропсихологии нейро-

когнитивная модель речи получила широкое распростране-

ние. С одной стороны, ее можно рассматривать как новый

виток эволюции так называемых моделей блоков и стрелок,

описанных в рамках схемы Вернике—Лихтгейма [10—12].

Теоретико-методологический базис нейрокогнитивная мо-

дель речи по существу унаследовала от модели Вернике—

Лихтгейма. В обоих подходах речь как психическая функ-

ция представляет собой совокупность отдельных компонен-

тов, которые являются блоками хранения или переработки

информации. Все блоки связаны между собой, что создает

возможность для последовательной или параллельной обра-

ботки поступающей информации [12—14]. Кроме того, обе

модели оперируют речевыми единицами, не превышающи-

ми уровень слов, — фонемами, графемами, лексемами.

Объяснение речевых процессов, для которых необходима

синтаксическая переработка материала, с помощью данных

теорий невозможна. Помимо этого, обе модели не позволя-

ют рассматривать вопросы речевой деятельности [15—17]. 

Однако, несмотря на методологическое родство этих

теорий, нейрокогнитивная модель не является прямой пре-

емницей концепции Вернике—Лихтгейма. Дж. Мортон при

построении нейрокогнитивной модели речи отталкивался

не от исследований нарушений речи, описанных К. Верни-

ке и Л. Лихтгеймом, а от общепсихологических исследова-

ний восприятия и порождения слов [18—20].

Еще одной интересной особенностью когнитивного

направления в нейропсихологии является отказ от соотне-

сения структурных компонентов психических функций с

Л Е К Ц И Я

Схема 1. Первый вариант нейрокогнитивной модели письменной речи [19, 20]
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мозговым субстратом [21]. По этой причине при описании

данной модели не будут приведены данные о мозговых ос-

новах обсуждаемых психологических операций.

Начать обсуждение этой модели будет логично с опи-

сания наиболее простого в структурном отношении процес-

са письма «от себя».

П и с ь м о  « о т  с е б я »
Дж. Мортон предположил, что для осуществления про-

цесса письма «от себя» необходимы следующие компоненты

речевой системы. Прежде всего это семантическая система

(схема 1, блок 1). Этот блок хранит знания об окружающем

мире, он отвечает за понимание значения предъявляемых

слов и формирование содержания будущего высказывания.

Следующий блок — выходной речевой логоген, или (более

позднее название) выходной фонологический (звуковой) ле-

ксикон (блок 2). Данный блок хранит звуковые образы слов

как целостные неделимые речевые единицы, которые ис-

пользуются при устном порождении слов. При поступлении

информации в выходной фонологический лексикон из се-

мантической системы в этом блоке актуализируется соответ-

ствующая данному содержанию звуковая оболочка целого

слова. Далее этот целостный звуковой образ расчленяется на

отдельные фонемы, которые удерживаются в определенном

порядке в системе кратковременной памяти, называемой фо-

нематическим буфером (блок 3). Из фонематического буфе-

ра предполагаются два выхода. Первый выход (выход 4) необ-

ходим для порождения слова в устной речи, второй (выход 5)

служит для передачи этой последовательности фонем в блок

фонемно-графемной трансформации (блок 6). Этот меха-

низм осуществляет прямую перекодировку отдельных фонем

в соответствующие им графемы. После такой перешифровки

графемы также должны удерживаться в определенном поряд-

ке в кратковременной памяти во время их порождения в акте

письма. Эта операция осуществляется с помощью блока вы-

ходного графемного буфера (блок 7). 

Следом за выходным графемным буфером на схеме 1

изображены компоненты, которые были описаны значи-

тельно позже [22—25]. Следует кратко упомянуть об этих

компонентах. Первым из них является буфер аллограм

(блок 8), в котором хранится и при необходимости актуали-

зируется информация о регистрах и шрифтах букв (напри-

мер, письме прописью или печатными буквами). За ним

следует буфер моторных схем, который содержит двигатель-

ные автоматизмы, реализующие процесс письма (блок 9).

Эти целостные синергии в дальнейшем разворачиваются в

последовательность отдельных нервно-мышечных коорди-

наций (блок 10), которые уже непосредственно реализуют

моторный акт письма. Подобные двигательные (внеречевые

по сути) механизмы выделяются и при описании моторных

актов устной речи [23, 24].

Однако данная модель объясняла процесс письма

только в «фонологически прозрачных» языках, с прямым

звукобуквенным соответствием (финский, итальянский,

испанский). Вместе с тем во многих словах английского, не-

мецкого и других языков германской группы прямое соот-

ветствие между фонемами и графемами отсутствует, т. е. ис-

ходя только из слухового образа слова зачастую нельзя од-

нозначно предположить его написание (например, слово

«daughter»). Таким образом, механизм фонемнографемной

трансформации не может объяснить написание так называ-

емых нерегулярных слов (irregular words), правильное напи-

сание которых необходимо запомнить. 

По мнению Дж. Мортона, такое знание может содер-

жаться в собственно графемном выходном логогене или ле-

ксиконе, в котором, как и в выходном фонологическом

(звуковом) лексиконе, находятся целостные образы слов

или их ключевые морфемы, которые используются при экс-

прессивных письменных актах. Однако выходной графем-

ный логоген в отличие от фонологического хранит уже не

звуковые, а именно графемные целостные образы слов или

графемное отображение ключевых морфем слов. Иными

словами, в выходном графемном лексиконе содержатся це-

лостные буквенные энграммы всех знакомых человеку слов,

а следовательно, и знания о правильном написании того

или иного слова. Именно данный блок и позволяет пра-

вильно записывать нерегулярные слова, т.е. слова, которые

невозможно верно написать, основываясь лишь на прави-

лах фонемно-графемной трансформации.

В результате такого предположения схема когнитив-

ной модели письма приобрела существенное дополнение

(схема 2).

После введения понятия «графемный выходной лек-

сикон» маршрут, по которому реализуется процесс письма,

изменился. Как и раньше, на первом этапе семантической

системы формируется содержание, которое должно быть

выражено в слове. Далее актуализируется целостный гра-

фемный образ слова, содержащийся в выходном графемном

лексиконе. Непосредственно перед этапом реализации

письма в моторном акте графемный образ слова дробится

на отдельные графемы, правильный порядок которых удер-

живается в выходном графемном буфере [26].

Л Е К Ц И Я

Схема 2. Когнитивная модель письма
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Именно на этом этапе развития модели впервые воз-

никает разделение между двумя основными маршрутами,

разделение, которое в дальнейшем станет фундаменталь-

ным для всей модели «двойного маршрута», применяемой

для описания речи и других психических функций [14, 19—

21, 24, 25, 27—35]. Первый маршрут письма, который ис-

пользует выходной графемный лексикон, получил название

«лексический», поскольку единицами информации, содер-

жащейся в лексиконах, являются лексемы, т. е. целостные

образы существующих слов, или ключевые морфемы слов

[29, 31, 36]. Этот лексический маршрут в норме служит для

написания знакомых слов.

Второй же маршрут — прямая фонемно-графемная

трансформация. В более поздних работах этот маршрут по-

лучит название «нелексический» [37—39]. Он используется

при самостоятельном письме слов, для которых не сущест-

вует соответствующих репрезентаций в выходном графем-

ном лексиконе. Скажем, человек знает, как слово произно-

сится, но не знает, как оно правильно пишется. Такая ситу-

ация часто встречается у детей или при изучении иностран-

ного языка, в котором в орфографии нет прямого звукобук-

венного соответствия.

Таким образом, рассмотрев эволюцию представлений

о строении процесса письма «от себя», можно сделать вы-

вод, что идеи о многокомпонентном составе письма и его

многочисленных межфункциональных связях были неотъе-

млемой частью модели «двойного маршрута» уже в ее пер-

воначальных редакциях.

Идея о многокомпонентном строении письма стано-

вится очевидна при взгляде на множество блоков и связей

между ними, вовлеченных в реализацию данной функции.

Что касается вопроса о межфункциональных связях, то его

решение оказывается весьма сбалансированным. С одной

стороны, в структуре письма выделяют специфические

только для письма компоненты, т. е. письмо мыслится как

относительно независимая в структурном отношении пси-

хическая функция. К таким специфическим компонентам

можно отнести выходной графемный лексикон, графемный

буфер, фонемно-графемную трансформацию. С другой сто-

роны, выделяют и такие компоненты, которые являются

общими для письма и других функций, например устной ре-

чи и мышления. К общим компонентам относятся семанти-

ческая система, а также выходной фонологический лекси-

кон, фонологический буфер.

Представленная на схеме 2 модель более полно объяс-

няет феноменологию процесса письма «от себя». В то же

время очевидно, что человеку необходимо уметь писать не

только нечто «от себя», но и под диктовку, списывать текст

и т. д. В связи с этим приведенная модель требует учета ме-

ханизмов таких процессов, как восприятие устной речи,

чтение, зрительное восприятие. Эта интеграция также была

осуществлена Дж. Мортоном.

П и с ь м о  п о д  д и к т о в к у
Для описания письма под диктовку прежде всего нуж-

но проанализировать, как осуществляется восприятие речи

на слух. Предполагается, что данный процесс реализуется с

помощью трех основных блоков. Первый — блок первично-

го звукового анализа (схема 3, блок 1), ответственный за пер-

воначальный анализ поступающего звукового сигнала по его

физическим характеристикам. Второй этап восприятия речи

обеспечивается блоком, в котором в качестве перцептивных
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Схема 3. Когнитивная модель письма под диктовку

Устная речь                                                                                                                 Письмо

Звучащее слово

Акустический анализ стимула

Входной фонематический буфер

Входной фонологический лексикон

Семантическая система

Выходной фонологический лексикон

Выходной фонематический буфер

Выходной графемный 
лексикон

Фонемно-графемная 
перекодировка

Выходной графемный 
буфер

1

2

3

4

11

10

8                                                              11

6                                                          5

9                                                            7
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эталонов хранятся отдельные фонемы определенного языка

(см. схему 3, блок 2). Он необходим для кодирования акусти-

ческих характеристик стимула, определяемых в первом бло-

ке, в систему фонематического строя языка [40—42]. В оте-

чественной литературе этот механизм восприятия речи но-

сит название «фонематический слух» [3, 4, 6]. Кроме того,

этот входной фонематический буфер необходим для удержа-

ния последовательности прозвучавших фонем и их последу-

ющего объединения в слова. Третий блок — блок входного

фонологического лексикона (см. схему 3, блок 3), работает

по аналогии с лексиконами, описанными выше. Он также

хранит целостные звуковые образы слов или их ключевых

морфем. Однако то, что этот лексикон является входным,

говорит о том, что он участвует не в процессе порождения, а

в процессе восприятия устной речи. Хранящиеся в нем лек-

сические единицы выполняют роль перцептивных эталонов,

с которыми происходит сличение поступающей информа-

ции. На основе такого сличения человек может принять так

называемое лексическое решение, т. е. определить, является

ли слышимый им звуковой стимул существующим словом

языка или это лишь набор звуков.

На завершающем этапе информация из входного

фонологического лексикона поступает в семантическую

систему, где услышанное слово соотносится с определен-

ным значением.

Таким образом, понимание устной речи состоит из че-

тырех последовательных стадий: 1) акустический анализ

звукового стимула; 2) его фонематический анализ; 3) сопо-

ставление установленной последовательности фонем с лек-

семами, хранящимися во входном фонологическом лекси-

коне; 4) соотнесение этой лексемы с ее значением, храня-

щимся в семантической системе (см. схему 3). 

Предложенное дополнение позволяет обозначить не-

сколько путей написания слов под диктовку. Первый марш-

рут, наиболее нормативный, который можно назвать лекси-

ческо-семантическим, проходит через семантическую сис-

тему. Первые этапы — это восприятие слова на слух с помо-

щью блоков 1, 2 и 3, т. е. с помощью анализа физических ха-

рактеристик стимула, его фонематического анализа, и соот-

несение с лексемами. После этого происходит соотнесение

данной лексемы с ее значением в семантической системе

(см. схему 3, блок 4). Далее информация из семантической

системы актуализирует единицы графемного выходного ле-

ксикона (блок 5), графемная лексема расчленяется на пос-

ледовательность отдельных графем и удерживается в блоке

графемного буфера (блок 7), т. е. в кратковременной памя-

ти, и далее реализуется в моторном акте письма.

Если предположить, что информация из семантиче-

ской системы направится не в выходной графемный буфер,

а в выходной фонологический лексикон (блок 6), потом в

выходной фонематический буфер (блок 9) и далее на выход,

обозначенный как «устная речь», то данная схема описыва-

ет лексико-семантический маршрут такой речевой опера-

ции, как устное повторение. В этом случае повторение про-

исходит при восприятии слышимых слов именно как слов

языка и при понимании их значения. 

Второй маршрут письма под диктовку требуется в том

случае, когда необходимо записать не существующие лексе-

мы языка, а отдельные звуки или незнакомую их последова-

тельность. Для данного задания лексико-семантический

путь уже непригоден. Единицы, поступающие на вход, не

являются лексемами (по крайней мере для данного челове-

ка), поэтому они не могут быть опознаны в блоке входного

фонологического лексикона, а значит, данный канал пере-

дачи информации будет недоступен. В этом случае возника-

ет потребность в ином, уже нелексическом маршруте, кото-

рый не опирается на хранилище лексем, а способен непо-

средственно перекодировать отдельные звучащие фонемы в

графемы. Этот маршрут может быть обеспечен, если предпо-

ложить прямую связь между блоком фонематического ана-

лиза и фонологическим буфером (см. схему 3, элемент 8).

В этом случае после этапа фонематического анализа

непосредственно будет задействован упоминавшийся выше

нелексический путь письма. Однако данный нелексический

маршрут используется именно при письме под диктовку, в то

время как описанный выше нелексический маршрут мог

быть использован лишь при письме «от себя». При письме

под диктовку по нелексическому маршруту после расчлене-

ния входящего звукового сигнала на фонемы эти фонемы

сразу же поступают в выходной фонемный буфер, где с помо-

щью кратковременной памяти удерживаются во время пос-

ледующей фонемно-графемной трансформации (блок 10).

После этой трансформации отдельные графемы вновь удер-

живаются в памяти в графемном буфере (блок 7) и благодаря

этому последовательно реализуются в моторном акте письма.

Если же после поступления информации в выходной

фонемный буфер она будет направлена на выход с обозна-

чением «устная речь», то в этом случае будет описан альтер-

нативный маршрут повторной речи, который, очевидно,

также будет нелексическим. По этому маршруту осуществ-

ляется повторение отдельных звуков или их последователь-

ностей, т. е. единиц, которые не могут пройти по лексиче-

скому пути, так как не являются лексемами.

Таким образом, при обсуждении процесса письма под

диктовку, как и при анализе письма «от себя», снова можно

обнаружить базовое для данной модели различение основ-

ных маршрутов письма и речевых процессов в целом. Пер-

вый маршрут (лексико-семантический) опирается на вход-

ной фонологический лексикон, семантическую систему и

выходной графемный лексикон. Второй маршрут (нелекси-

ческий) использует механизмы непосредственной передачи

результатов фонематического анализа в выходной фонем-

ный буфер и прямую фонемно-графемную трансформацию.

Однако и эти два маршрута не полностью исчерпывают

возможные способы письма под диктовку. Некоторые иссле-

дователи выделяют также и третий маршрут, который реали-

зуется гораздо реже и встречается при определенном виде па-

тологии. Он получил название «лексико-несемантический»

[43, 44], поскольку использует блоки входного и выходного

фонологических лексиконов, а также графемного выходного

лексикона, но минуя семантическую систему. На схеме 3 этот

маршрут реализуется с помощью элемента 11, т. е. с помощью

непосредственной связи между входным и выходным фоноло-

гическими лексиконами. Этот маршрут, как и лексико-семан-

тический, начинается с первых трех этапов восприятия слов

на слух: 1) акустический анализ стимула; 2) его фонематиче-

ский анализ; 3) его лексический анализ (см. схему 3, блоки 1,

2, 3). Однако при определенных формах патологии у челове-

ка может нарушаться связь между входным звуковым лекси-

коном и семантической системой. В этих случаях человек

может вынести лексическое решение, т. е. правильно отве-

тить на вопрос, принадлежит ли услышанное слово к языку
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или нет, даже безошибочно повторить его, но не способен

осознать значение слова. В отечественной нейропсихологии

такое явление традиционно обозначают термином «отчужде-

ние смысла слова» [3, 4, 8]. При возникновении данного фе-

номена, согласно нейрокогнитивной модели речи, правиль-

ное повторение возможно только при условии существова-

ния непосредственной связи между входным и выходным

фонологическими лексиконами [27, 43, 44]. 

Возвращаясь к процессу письма после блока входного

фонологического лексикона, информация, минуя семанти-

ческую систему, оказывается сразу же в выходном фоноло-

гическом лексиконе (блок 6). После этого актуализирую-

щийся здесь целостный звуковой образ слова напрямую со-

относится с его целостным графемным образом, хранящим-

ся в выходном графемном лексиконе (блок 5). Это прямое

соотнесение возможно при наличии прямой связи между

выходными фонологическим и графемным лексиконами, 

т.е. с помощью элемента 11 на схеме 3. В итоге целостный

графемный образ слова снова дробится на отдельные графе-

мы, которые удерживаются в выходном графемном буфере,

а далее реализуются в акте письма.

Итак, в результате развития обсуждаемой модели

письмо под диктовку может осуществляться тремя разными

маршрутами: лексико-семантическим, лексико-несеманти-

ческим, нелексическим.

Таким образом, при анализе процесса письма под ди-

ктовку, можно констатировать, что в рамках модели «двой-

ного маршрута» изучение многокомпонентного состава и

межфункциональных связей письма продолжается. Про-

цесс письма обогащается новыми структурными элемента-

ми, относящимися к стадии восприятии речи на слух. Име-

ются в виду блоки анализа физических характеристик зву-

кового стимула, входного фонематического буфера, входно-

го фонологического лексикона, а также связи между вход-

ным и выходным фонологическими лексиконами и между

входным и выходным фонематическими буферами. Разви-

ваются представления о межфункциональных связях пись-

ма. Обозначенные новые компоненты письма, участвую-

щие в реализации письма под диктовку, одновременно осу-

ществляют другую психологическую функцию — функцию

устной импрессивной речи. При этом функция письма в ре-

зультате такого структурного обогащения не теряет само-

стоятельности, она по-прежнему содержит как специфиче-

ские, так и общие с другими функциями элементы.

С п и с ы в а н и е
Процесс списывания также рассматривается в модели

«двойного маршрута» с точки зрения двух основных этапов.

Первый этап — процесс зрительного восприятия написан-

ного материала, или чтение. Второй же этап — воспроизве-

дение этого материала на письме. Функция чтения сохраня-

ет принципиально те же структурные части, которые рас-

смотрены выше для других речевых процессов.

Так, первый блок, актуализирующийся при чтении, —

блок визуального анализа зрительного стимула (схема 4,

блок 1). По сути он аналогичен описанному выше блоку

акустического анализа звукового стимула, который участву-

ет в восприятии устной речи [19]. На этой стадии буквы рас-

сматриваются не как лингвистические единицы, а как

сложные зрительные комплексы, не имеющие отношения к

речи и языку [25]. Второй этап процесса чтения обеспечива-

ется блоком входного графемного буфера (блок 2). Стимул,

обработанный на первом этапе исходя из его физических

характеристик, на втором этапе проходит сверку со зритель-

ными образами знакомых графем, хранящихся в блоке

входного графемного буфера. Иными словами, на втором

этапе происходит принятие решения о том, соответствуют

ли выделенные на первом этапе комплексы зрительных

признаков стимула эталону графемы. Кроме того, этот блок

выполняет функцию буфера, т. е. удержания в кратковре-

менной памяти серии графем, которые объединяются в сло-

ва на следующем этапе обработки информации.

Третий этап чтения также аналогичен соответствующе-

му процессу восприятия устной речи и обеспечивается бло-

ком «входного графемного лексикона» (блок 3). В нем хранят-

ся целостные образы слов, которые представлены в виде ус-

тойчивых образов буквенных последовательностей. На осно-

вании этого блока также принимаются лексические решения,

т. е. человек может, даже не осознавая значения слова, сказать,

является ли прочитанное слово устойчивой знакомой лекси-

ческой единицей языка или нет. После лексической обработ-

ки информация попадает в семантическую систему, в которой

актуализируется значение прочитанного слова.

Обозначив основные компоненты процесса чтения,

можно описать наиболее нормативный маршрут, по которо-

му следует информация при списывании. Этот маршрут, яв-

ляется лексико-семантическим, поскольку включает в себя

как семантическую систему, так и графемные лексиконы.

Первая часть этого маршрута повторяет описанную только

что последовательность этапов чтения вплоть до семантиче-

ской системы, т. е. последовательную работу блоков 1—4 на

схеме 4. Вторая часть совпадает с также описанным выше

лексико-семантическим письмом «от себя». После когни-

тивной системы (блок 4) информация поступает в выходной

графемный лексикон (блок 7), где происходит выбор цело-

стного графемного образа слова. В дальнейшем этот образ

расчленяется на отдельные графемы, которые в процессе их

моторного порождения удерживаются в выходном графем-

ном буфере (блок 8).

Как и при письме под диктовку, списывание может

проходить не только по лексико-семантическому маршруту.

Например, данный маршрут не приспособлен для списыва-

ния отдельных букв или их бессмысленных сочетаний, т. е.

единиц, которые не являются словами. В этом случае инфор-

мация не может пойти по лексико-семантическому пути, так

как предъявленные стимулы на уровне входного графемного

лексикона не могут быть соотнесены с лексемами. В таких

условиях процесс списывания осуществляется побуквенно.

Для этого и предусматривается второй маршрут списывания

(нелексический), который заключается в прямой связи меж-

ду блоками входного и выходного графемных буферов (блоки

2 и 8). При этом зрительные стимулы, опознанные как буквы

во входном графемном буфере, непосредственно передаются

в выходной графемный буфер для временного удержания в

течение моторной реализации на письме.

Существует и лексико-несемантический путь процес-

са списывания, который осуществляется с помощью пря-

мой связи между входным (блок 3) и выходным (блок 7) гра-

фемными лексиконами. Этот путь используется тогда, когда

человек может опознать читаемое слово именно как слово,

но не может понять его значение, т. е. при условии отчужде-

ния смысла читаемого слова.
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Таким образом, процесс списывания реализуется по

трем фундаментальным маршрутам: лексико-семантиче-

скому, лексическому несемантическому и нелексическому.

Можно заключить, что наиболее существенным вкла-

дом в развитие представлений о строении письма является

интеграция процессов письма и чтения. Эта интеграция, с

одной стороны, вводит в компонентный состав письма до-

полнительные элементы, что знаменует собой развитие изу-

чения многокомпонентного состава письма. К таким ком-

понентам относятся анализ физических характеристик зри-

тельного стимула, входной графемный буфер, входной гра-

фемный лексикон, связи между входным и выходным гра-

фемными лексиконами и между входным и выходным гра-

фемными буферами. В то же время эти компоненты, как

было сказано, входят в структуру функции чтения. Это ука-

зывает на значительное расширение межфункциональных

связей процесса письма на этот раз с процессом чтения.

П и с ь м е н н о е  н а з ы в а н и е
Существует еще одно задание, которое способно объ-

яснить модель «двойного маршрута». Это задание письмен-

ного называния зрительных изображений или реальных

предметов. Очевидно, что для выполнения этого задания

процесс письма должен быть интегрирован с процессом

зрительного восприятия. 

Структура зрительного восприятия воспроизводит ос-

новные компоненты других психических процессов, опи-

санных в данной модели (см. схему 4). На первом этапе

(блок 11) анализируются физические характеристики зри-

тельного стимула. На втором этапе зрительная структурно-

дискриптивная система опознает совокупность выделенных

признаков как предметный гештальт (блок 12). Этот блок

аналогичен входным лексиконам, в которых содержатся

гештальты слов или их центральных морфем. В блоке же

структурно-дискриптивной системы находятся целостные

зрительные образы-эталоны предметов действительности, с

которыми и происходит сличение поступающих стимулов.

Далее возникший целостный образ предмета соотно-

сится с его значением в семантической системе (блок 4).

Пройдя семантическую систему, воспринятый образ может

быть назван в устной или письменной речи по описанным

выше механизмам. Устное называние осуществляется по ле-

ксическому пути через выходной фонологический лекси-

кон (блок 5) и фонологический буфер (блок 6). Письменное

же называние может быть реализовано либо также по лек-

сическому пути с помощью выходного графемного лекси-

кона (блок 7) и буфера графем (блок 8), либо по нелексиче-

кому пути через выходной фонологический лексикон и вы-

ходной фонологический буфер и далее по пути фонемно-

графемной трансформации — элементы 9 и 10 на схеме 4.

Таким образом, функция письма приобретает ряд но-

вых структурных элементов, которые одновременно объе-

диняют письмо с процессом зрительного предметного вос-

приятия. Это говорит о том, что при изучении процесса

письменного называния вновь используются направления

исследований строения функции письма: 1) изучение его

компонентного состава; 2) изучение межфункциональных

связей письма с другими функциями. Среди новых компо-
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Схема 4. Когнитивная модель списывания

Зрительный анализ стимулаЗрительный анализ стимулаАкустический анализ стимула

Звучащее слово                                            Видимый предмет                                       Написанное слово

Входной графемный буфер
Зрительная структурно-
дискриптивная система

Входной фонематический 
буфер

Входной графемный 
лексикон

Семантическая 
система

Входной фонологический 
лексикон

Выходной графемный 
лексикон

Выходной фонологический 
лексикон

Выходной графемный 
буфер

Фонемно-графемная 
трансформация

Выходной фонематический 
буфер

Устная речь                                                                                                                                 Письмо

5

6

11

12

4

9

9

1

2

10 

3

7

8



28

нентов письма, объединяющих его со зрительным предмет-

ным восприятием, можно указать зрительный анализ сти-

мула, зрительную структурно-дискриптивную систему.

Вместе с тем процесс письма продолжает сохранять свою

относительную независимость и самостоятельность, не те-

ряя уникальных структурных элементов.

Ч т е н и е
Хотя целью настоящей статьи является прежде все-

го рассмотрение описанных в модели «двойного маршру-

та» механизмов письма, описание нейрокогнитивной мо-

дели было бы неполным без краткой характеристики то-

го, как в данной теории трактуется процесс чтения вслух.

Этот акт письменной речи, как и большинство описан-

ных выше процессов, может быть реализован по трем ос-

новным маршрутам: лексико-семантическому, лексико-

несемантическому и нелексическому (см. схему 4) [45,

46]. Наиболее нормативным, как и в предыдущих случа-

ях, является лексико-семантический маршрут. С его по-

мощью происходит чтение знакомых слов языка и пони-

мание их значения. Этот маршрут состоит из двух частей.

В первой части он полностью соответствует лексико-се-

мантическому маршруту при реализации списывания, 

т. е. начинается со зрительного анализа физических хара-

ктеристик стимула, продолжается графемным анализом в

блоке графемного входного буфера, лексическим анали-

зом воспринятой последовательности графем, принятием

лексического решения в блоке входного графемного лек-

сикона и завершается поступлением информации в се-

мантическую систему, где происходит соотнесение про-

читанного слова с его значением.

Вторая часть лексико-семантического маршрута чте-

ния вслух повторяет механизм устного порождения слова

«от себя». Найденному в семантической системе значению

в блоке выходного фонологического лексикона подбира-

ется звуковой образ. Далее в выходном фонологическом

буфере этот целостный образ расчленяется на последова-

тельность фонем, которые удерживаются в определенном

порядке при реализации акта устной речи.

Второй маршрут (лексический несемантический)

используется в случае так называемого отчуждения смыс-

ла слов при чтении, т. е. когда информация доходит до

входного графемного лексикона, где принимается лекси-

ческое решение, но значение читаемого слова не осозна-

ется, так как нарушена связь между входным графемным

лексиконом и семантической системой. Очевидно, что в

этом случае, даже минуя этап понимания прочитанного,

можно прочесть слово вслух благодаря прямой связи ме-

жду входным графемным и выходным фонологическим

лексиконами (см. схему 4, элемент 9). 

При использовании такой связи графемный гештальт

читаемого слова соотносится со звуковым символом слова,

т. е. чтение происходит на уровне узнавания целостных гра-

фических энграмм слов. Далее возникший слуховой образ

слова расчленяется на цепочку фонем в выходном фоноло-

гическом буфере, и оно произносится.

Нелексический маршрут чтения используется при

необходимости прочесть отдельные буквы или их сочета-

ния, которые не являются словами языка. Выполнение

этого задания можно объяснить только с помощью гипо-

тезы о наличии прямой связи между блоками входного

графемного буфера и выходного фонематического буфе-

ра (элемент 10). При такой конфигурации процесса чте-

ния человек читает по буквам, потому что находит пря-

мое соответствие между зрительными образами отдель-

ных графем и отдельными фонемами.

З а к л ю ч е н и е
Итак, можно заключить, что на протяжении всей ис-

тории зарубежной нейропсихологии, начиная с работ 

К. Вернике и Л. Лихтгейма, исследования строения психи-

ческих функций человека, в частности функции письма,

велись по двум основным направлениям. Первое направ-

ление заключалось в уточнении компонентного состава

функций. Второе было сосредоточено вокруг проблемы

межфункциональных связей.

Проведенный нами анализ наиболее влиятельной в

настоящее время за рубежом концепции речи (модели

«двойного маршрута») позволяет сделать вывод, что дан-

ные направления исследований полностью сохраняются и

развиваются в современной зарубежной нейропсихоло-

гии. При этом тезис о многокомпонентном составе и на-

личии разветвленных межфункциональных связей спра-

ведлив не только для функции письма, но и для других ре-

чевых функций, описанных в данной теории, в том числе

для импрессивной устной речи, таких видов экспрессив-

ной устной речи, как называние и повторение слов, функ-

ции чтения, зрительного восприятия. 

Следовательно, встречающиеся в отечественной лите-

ратуре [3, 5, 6, 8] указания на то, что зарубежная нейропси-

хология и в прошлом, и сегодня рассматривает психические

функции человека как неразложимые на составляющие

способности, преувеличены.

Письменная речь, как и остальные речевые процес-

сы, рассматривалась и рассматривается в зарубежной

психологии в качестве сложных форм психики, которые

включают в себя множество структурных элементов, мо-

гут объединяться в более сложные межфункциональные

комплексы. При этом такое объединение речевых функ-

ций в межфункциональные образования не устраняет их

самостоятельности. Каждая из этих функций обладает

как общими для многих функций, так и специфическими

структурными компонентами.

Таким образом, можно утверждать, что теоретические

положения и результаты исследований зарубежных и отече-

ственных нейропсихологов имеют очень много общего. 

С одной стороны, это позволяет наладить конструктивное

взаимодействие между представителями указанных науч-

ных школ, направленное на взаимное развитие, с другой —

побуждает провести более детальный анализ отечественной

традиции нейропсихологии.

Исследование выполнено при финансовой поддержке

РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта РГНФ

«Влияние структуры и содержания деятельности на хара-

ктер дефекта при дисграфии у пациентов с локальными по-

ражениями головного мозга», проект № 11-06-00283а.
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